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ÖZET 

Yalancı eş değerl"k, kaynak met"ndek" ses, ek veya yapı bakımından benzerl"k gösteren d"l 
b"r"mler"n"n, hedef met"n, lehçe ya da anlaşma b"r"m"nde anlam veya "şlev açısından farklılık arz etmes" 
durumudur. Bu tür eş değerl"kler, kapsamlarına göre "tam yalancı eş değerl"k" ve "kısm" yalancı eş 
değerl"k" olmak üzere "k" kategor"de "ncelen"r. Anlam alanları ve "şlevler" tamamen farklı olan kel"me, 
ek veya yapılar tam yalancı eş değer olarak tanımlanırken; yalnızca bel"rl" yönler"yle farklılık gösteren 
d"l b"r"mler" "se kısm1 yalancı eş değer şekl"nde sınıflandırılır. 

Bu çalışmada, Hal"l C"bran’ın Dân1şmend H1kmetler1 adlı eser"nde yer alan ve kavram alanı 
bakımından Türk"ye Türkçes"nden farklılık gösteren kel"meler "ncelenm"şt"r. Özbek Türkçes"yle kaleme 
alınan eserde, bazı kel"meler"n ses ve anlam bakımından Türk"ye Türkçes"yle benzerl"k göstermeler"ne 
rağmen yalancı eş değerl"k taşıdıkları tesp"t ed"lm"şt"r. İnceleme, eserde yer alan “Ruhnıng Tugılışı”, 
“Gözell"k” ve “Qanday Mecnun Bolganım” adlı h"kâyelerle sınırlandırılmış; bu h"kâyelerde geçen “öt-
, tap-, "şle-” f""ller" "le “bostan, dere, uzak, kıyafe, kul, öz, âdem "s"mler" üzer"nde durulmuştur. Bu 
kel"melerden “"şle-” f""l" "le “öz ve âdem” "s"mler" kısm1 yalancı eş değer olarak değerlend"r"l"rken d"ğer 
kel"meler tam yalancı eş değer n"tel"ğ" taşımaktadır.  

Hâl"hazırda projelend"rd"ğ"m"z yüksek l"sans tez"m"ze dayanarak oluşturduğumuz bu çalışma 
sadece kel"me düzey"yle sınırlandırılmıştır. Bunda çalışma hacm"n"n gereks"z gen"şleme end"şes" etk"l" 
olmuştur. Ekler kapsam dışı bırakılmış; yalancı eş değerl"k, yalnızca tam ve kısm" türler" kapsamında, 
kel"me düzey"nde ele alınarak değerlend"r"lm"şt"r. Çalışmada, "ncelenen kel"meler"n kavram alanları 
ortaya konularak aktarma çalışmalarına katkı sunmak amaçlanmıştır. 

Anahtar Kel+meler: Özbek Türkçes1, Türk1ye Türkçes1, aktarma, kel1me eş değerl1ğ1, yalancı eş 
değerl1k. 

ABSTRACT 

False equ"valence "s when language un"ts that are s"m"lar "n terms of sound, aff"x, or structure "n 
the source text d"ffer "n mean"ng or funct"on "n the target text, d"alect, or agreement un"t. Such 
equ"valences are class"f"ed "nto two categor"es accord"ng to the"r scope: “complete false equ"valence” 
and “part"al false equ"valence.” Words, suff"xes, or structures that are completely d"fferent "n mean"ng 
and funct"on are def"ned as “complete false equ"valents,” wh"le language un"ts that d"ffer only "n certa"n 
aspects are class"f"ed as “part"al false equ"valents.” 

Th"s study exam"ned words that d"ffer from Turk"sh "n terms of the"r conceptual f"eld "n Hal"l 
C"bran's work Dân1şmend H1kmetler1. The work wr"tten "n Uzbek Turk"sh found that some words are 
false equ"valents desp"te the"r s"m"lar"ty to Turk"sh "n terms of sound and mean"ng. The study "s l"m"ted 
to the stor"es t"tled “Ruhnıng Tugılışı,” “Gözell"k,” and “Qanday Mecnun Bolganım" "n work; the verbs 
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“öt-, tap-, "şle-” and the nouns “bostan, dere, uzak, kıyafe, kul, öz, âdem” appear"ng "n these stor"es are 
exam"ned. Of these words, the verb “"şle-” and the nouns “öz and âdem” were evaluated as part1al 
pseudo-synonyms, wh"le the other words were found to be complete pseudo-synonyms. 

Based on our master's thes"s, wh"ch "s currently "n the plann"ng stage, th"s study "s l"m"ted to the 
word level. Th"s was done to avo"d unnecessar"ly expand"ng the scope of the study. Append"ces have 
been excluded; false equ"valence has been evaluated only at the word level, w"th"n the scope of complete 
and part"al types. The a"m of th"s study "s to contr"bute to translat"on stud"es by reveal"ng the conceptual 
f"elds of the words exam"ned. 

Keywords: Uzbek Turk1sh, Turk1ye Turk1sh, transpos1t1on, lex1cal equ1valence, false equ1valence. 

GİRİŞ 

Günümüzde tahminlere göre, Türk dünyasında yaklaşık 150 milyon kişi yaşamaktadır. Bu 
toplulukların konuşma biçimleri, kendi içinde anlaşılabilmesi yüksek olan, ancak diğerlerinden çeşitli 
açılardan farklılık gösteren "dil alanları" meydana getirmektedir. Türk halklarının yoğun olarak yaşadığı 
bölgelerde ise bu dil alanlarının sınırları net çizgilerle ayrılmamış, birbirinin içine geçmiş durumdadır 
(Uğurlu, 2000, s. 60). 

Türk d"l", tar"hî süreçte farklı coğrafyalarda gel"şerek çeş"tl" lehçelere ayrılmış ve bu lehçeler 
zaman "ç"nde kend" söz varlıklarını oluşturmuşlardır. Özbek Türkçes" ve Türk"ye Türkçes", aynı d"l 
a"les"ne mensup olmalarına rağmen coğraf" ve tar"hî süreçler sonucundan b"rb"r"nden farklı d"l 
özell"kler" gel"şt"rm"şt"r. Bu farklılıklar, özell"kle kel"me, ek ve yapılarda yalancı eş değerl"k olgusunu 
ortaya çıkarmaktadır. Yalancı eş değerl"k, "k" lehçe arasında sesçe benzer görünen ancak 
anlam/"şlev açısından farklılık gösteren kel"me, ek ve yapıların yanlış anlaşılması ve 
değerlend"r"lmes" durumudur. Bu durum, aktarma faal"yetler"nde ve lehçe öğrenme 
süreçler"nde sorunlara yol açab"lmekted"r.  

Bu çalışmada konu ed"len yalancı eş değer kel"meler anlam yönüyle "ncelenm"şt"r. Yalancı eş 
değerl"k, yalnızca farklı d"ller arasında alıntılama yoluyla ortaya çıkmaz; aynı d"l"n farklı lehçeler" 
arasında da bu türden eş değerl"kler görüleb"l"r. Hang" ter"mle adlandırılırsa adlandırılsın, bu tür 
kel"meler lehçeler arası aktarımlarda c"dd" anlam karmaşalarına ve "let"ş"m sorunlarına yol 
açab"lmekted"r. Çünkü aktarıcı, b"ç"msel olarak tanıdığı ya da ses denkl"kler"ne güvenerek anlamını 
doğru b"ld"ğ"n" varsaydığı kel"meler", sözlüğe başvurmadan kullanma eğ"l"m"nded"r. Bu durum, k"m" 
zaman kel"men"n hedef lehçedek" anlamından tamamen sapmasına, hatta bağlamdan kopuk ya da 
anlamsız b"r "fade ortaya çıkmasına neden olab"lmekted"r (Ersoy, 2012, s. 47). 

Çalışmada, Özbek Türkçes" ve Türk"ye Türkçes"ndek" yalancı eş değer kel"meler "k" grup hâl"nde 
düzenlenm"şt"r. Bunlardan “Tam Yalancı Eş Değer Kel"meler” kaynak lehçedek" b"r kel"men"n hedef 
lehçedek" eş değer kel"me "le anlamlarından h"çb"r"n"n örtüşmemes" durumunda ortaya çıkarken, "Kısm" 
Yalancı Eş Değer Kel"meler" kaynak lehçedek" b"r kel"men"n anlam alanıyla hedef lehçedek" kel"men"n 
anlam alanında b"r veya b"rkaç anlamın örtüşüp d"ğer anlamlarının örtüşmemes" durumunda oluşur.  

1. Hal$l C$bran ve Dân+şmend H+kmetler+ 

Hal$l C$bran 

Halil Cibran, 6 Ocak 1883 tarihinde Lübnan’ın kuzeyinde, Kâdîşâ Vadisi’ne bakan ve Erz Dağı 
eteklerinde konumlanan Bişerrî kasabasında dünyaya gelmiştir. Babası Halîl, annesi ise Kâmile’dir. İlk 
öğrenimini, yaşadığı bölgedeki Aziz Serkîs Kilisesi’nde almıştır (Yazıcı, 2008, s. 137). 

1895 yılında annesi ve iki kız kardeşiyle birlikte Amerika Birleşik Devletleri’nin Massachusetts 
eyaletine bağlı Boston kentine göç etmiş ve burada yaşamaya başlamıştır. Eğitimine Boston’da devam 



eden Cibran’ın sanatsal yetenekleri, öğretmenlerinden biri tarafından fark edilmiş; bu vesileyle dönemin 
tanınmış sanatçılarından Fred Holland Day ile tanıştırılmıştır. 1897 veya 1898 yıllarında yeniden 
Lübnan’a dönen Cibran, Beyrut’ta bulunan el-Hikme Okulu’na kaydolmuş ve burada Arapça ile 
Fransızca üzerine eğitim almıştır. Bu süreçte hem klasik hem de modern Arap edebiyatı üzerine 
derinlemesine bir öğrenim görmüştür (Yazıcı, 2008, s. 138). 

Cibran, edebî kariyerine 1905 yılında yayımladığı Kitâbu’l-Mûsîkâ (Müzik Kitabı) adlı eseriyle 
başlamıştır. Bu eser, onun edebiyatında belirginleşecek olan romantik yönelimin ilk örneklerinden biri 
olarak kabul edilmektedir. Ardından Arâʾisu’l-Murûc (Vadinin Perileri, New York, 1906) ve el-
Ervâḥu’l-Mutemerride (İsyankâr Ruhlar, New York, 1908) adlı eserleri gelmiştir (Yazıcı, 2008, s. 138). 

Cibran’ın Arapça kaleme aldığı diğer önemli eserleri arasında el-Ecniḥatü’l-Mütekessire (Kırık 
Kanatlar, New York 1912), Demʿa ve İbtisâme (Bir Damla Yaş ve Bir Gülümseyiş, New York 1914), el-
Mevâkib (Gözlerin Fısıltısı ve Kafileler, New York 1919), el-ʿAvâṣıf (Fırtınalar, 1922), el-Bedâʾiʿ ve’ṭ-
Ṭarâʾif (Bütün Şiirler, Kahire 1923) ve Belâġatü’l-ʿArab fi’l-Ḳarni’l-ʿIşrîn (Beyrut, tarih 
belirtilmemiştir.) yer almaktadır (Demirayak, 2020, s. 260-261). 

Yazar, İngilizce kaleme aldığı eserleriyle de geniş bir okuyucu kitlesine ulaşmayı başarmıştır. Bu 
bağlamda öne çıkan İngilizce eserleri şunlardır: The Madman (Deli, New York 1918), The 
Forerunner (Haberci, New York 1920), The Prophet (Ermiş, New York 1923), Sand and Foam (Kum 
ve Köpük, New York 1926), Jesus the Son of Man (İnsanoğlu İsa, New York 1928), The Earth 
Gods (Yeryüzü Tanrıları, New York 1931), The Wanderer: His Sayings and His Parables (Gezgin, New 
York 1932), The Garden of the Prophet (Ermişin Bahçesi, New York 1933) ve ölümünden sonra 
yayımlanan Lazarus and His Beloved (Lazarus ve Sevgilisi, New York 1973) (Demirayak, 2020, s. 261-
262). 

Cibran’ın hem Arapça hem de İngilizce kaleme aldığı mektupların sayısının yaklaşık iki bini 
bulduğu ifade edilmektedir. Bu mektuplar, edebî bir nitelikten ziyade, yazarın kişisel yaşamına ve 
düşünce dünyasına ışık tutması açısından önemlidir. Mektuplar, Mîhâîl Nuayme, Yûsuf el-Huveyk gibi 
yakın dostlarına, Nahle Cibran gibi akrabalarına ve özellikle Mary Haskell, Barbara Young ve Mey 
Ziyâde gibi kadın dostlarına yazılmıştır. Bu mektupların bir kısmı şu eserlerde toplanmıştır: A. R. 
Ferris, Kahlil Gibran: A Self-Portrait (New York 1959); Annie Salem Otto, The Letters of Kahlil 
Gibran and Mary Haskell (Houston 1970); Virginia Hilu, Beloved Prophet: The Love Letters of Kahlil 
Gibran and Mary Haskell and Her Private Journal (Londra 1972); Riyâḍ Ḥuneyn, Resâʾilü 
Cibrân (Beyrut 1983); Suheil Bushrui ve Salma H. al-Kuzbari, Blue Flame: The Love Letters of Kahlil 
Gibran to May Ziadah (Harlow 1983; Gibran Love Letters, Oxford 1995; Arapça baskısı: eş-Şuʿletü’z-
Zerḳā, Şam 1979; Türkçe çeviri: Ersan Devrim, Aşk Mektupları, İstanbul 2012); John Walbridge, The 
Beloved: Reflections on the Path of the Heart (Londra 1997); Joseph Huri Tavk, Resâʾil Müteferriḳa li-
Cibrân (Beyrut 1997); Cemîl Cebr, Muḫtârât min Resâʾili Cibrân (Beyrut 1998); Salim Mujais, Letters 
of Kahlil Gibran to Josephine Peabody (Beyrut 2009) (Demirayak, 2020: s. 262). 

Amerika’daki Arap Göç Edebiyatı’nın öncülerinden biri olarak kabul edilen ve bu edebiyatın en 
güçlü kalemleri arasında yer alan Cibran, eserlerinde okuyucular üzerinde kalıcı etkiler bırakan 
derinlikli bir düşünce dünyası inşa etmiştir. Eserlerinde özellikle mutlak hakikate ulaşma, sevgi, estetik 
ve dünyevi bağlardan arınarak içsel bir hakikate yönelme gibi temalar öne çıkar. Halil Cibran’ın yaşam 
öyküsü incelendiğinde, daha çocukluk döneminden itibaren yaşamın ayrıntılarına hem duygusal hem de 
düşünsel bir dikkatle yaklaşan, sıradan görünen olaylardan yola çıkarak evrensel boyutlara ulaşabilen 
ve bu süreçte yoğun bir zihinsel faaliyet sürdüren derinlikli bir düşünce insanı profiliyle karşılaşılır. Bu 
entelektüel ve ruhsal derinliğin ardındaki en belirleyici unsurlardan biri ise, şüphesiz, erken yaşlardan 
itibaren iç dünyasında güçlü bir şekilde hissedilen ve zamanla varoluşunun merkezine yerleşen sevgi 
olgusudur (Şimşek, 2012, s. 126). 



Dân$şmend H$kmetler$ 

Dânişmend Hikmetleri, tasavvufi düşünce ekseninde bireyin manevi olgunluğa erişmesini 
hedefleyen didaktik bir eser olup içerik bakımından iki ana bölüme ayrılmıştır. İlk 
bölüm, Mensureler başlığı altında toplanmış ve mensur bir anlatımla kaleme alınmış 15 hikâyeden 
oluşmaktadır. Bu bölümde özellikle bireyin ahlaki gelişimi, Tanrı'yı bulma arzusu ve çevredeki 
varlıklardan manevi haz alma gibi temalar ön plana çıkmaktadır. 

Eserin ikinci bölümü ise esere adını veren Dânişmend Hikmetleri başlığını taşımakta ve toplamda 
27 hikâyeden oluşmaktadır. Bu bölümdeki anlatılar, tasavvufi öğretinin merkezinde yer alan değerleri 
ele almakta ve insanın Tanrı’ya ulaşma gayreti, çevresindeki güzelliklerde ilahi anlamlar arayışı, 
topluma faydalı olma sorumluluğu gibi konular çerçevesinde şekillenmektedir. Bunun yanı sıra aşk, 
evlilik, dostluk, sadaka, ibadet, mihnet, kavga, ceza, hukuk, kılık-kıyafet, akıl ve his, iyilik ve kötülük, 
zamanın doğru kullanımı, din ve iman anlayışı ile ecel kavramı gibi gündelik hayata dair çok çeşitli 
konular da tasavvufi bir bakış açısıyla ele alınmaktadır. Bu hikâyelerde temel amaç, bireyin fani dünya 
hayatında nasıl ahlaklı, erdemli ve doğru bir yaşam sürebileceğine dair rehberlik sunmaktır. 

Eserin son kısmında ise bir vedalaşma bölümü yer almaktadır. Bu bölüm, yazarın eserde dile 
getirdiği düşünceleri özetlediği, sohbet üslubunda kaleme alınmış nasihat ve temennilerle şekillenmiştir. 
Bu yönüyle eser hem öğretici hem de yönlendirici özelliklere sahiptir. 

Dânişmend Hikmetleri Mehkem Endicaniy tarafından Özbek Türkçesine tercüme edilmiş olup 
2006 yılında Özbekistan’ın Taşkent şehrinde yayımlanmıştır. 

2. Aktarma Kavramı 

Yabancı dillerden Türkçeye ve Türkçeden yabancı dillere yapılan sözlü veya yazılı metin 
aktarımları genel anlamda çeviri olarak tanımlanmaktadır. Ancak, Türk yazı dilleri arasında ya da farklı 
dönemlere ait metinlerin aktarımı, çeviri kavramının kapsamı dışında tutulup “aktarma” terimi ile ifade 
edilmektedir (Musaoğlu, 2003, s. 1). Bu tanım, özellikle lehçeler arası aktarma sürecini kapsamaktadır 
(Eker, 2015, s. 48). Ayrıca, aynı lehçe içerisinde yer alan metinlerin, farklı hedef okuyucu kitlelerine 
uygun biçimde yeniden düzenlenmesi de aktarma türlerinden biri olarak değerlendirilebilir. 

Bu durum sadece tarihî metinlerle sınırlı kalmayıp günümüzde de çeşitli okur gruplarına hitap 
edecek şekilde metinlerin dönüştürülmesini gerektirmektedir. Örneğin, genel okuyucu için yazılmış bir 
hikâyenin ilköğretim öğrencileri için sadeleştirilmesi; sağlık alanına ilişkin bazı eserlerin ev kadınlarına 
uygun bir dille yeniden yazılması ya da belirli bir ağızdan derlenmiş masalların küçük çocuklar veya 
genel okuyucular için düzenlenmesi bu kapsamda değerlendirilir. Özetle, aktarma kavramında ister 
geçmişten günümüze uzanan tarihî eserler ister çağdaş metinler olsun, içeriklerin dil ve biçim özellikleri 
hedeflenen okuyucu kitlesinin gereksinimlerine göre yeniden şekillendirilmesi söz konusudur. Bu tür 
süreçler, literatürde “lehçe içi aktarma” olarak tanımlanmaktadır (Uğurlu, 2017, s. 307). 

3. Eş Değerlik  

Edebî eserlerin sunduğu dünyayı çeviri yoluyla başka bir dile aktarma sürecinde, en çok tartışılan 
iki kavram ‘eş değerlilik’ ve ‘yeterlilik’tir. Son dönem çeviri çalışmalarında bu kavramlar hemen her 
incelemede yer almakla birlikte, kullanım alanlarında belirgin bir belirsizlik ve kavramsal bulanıklık 
mevcuttur. Bu kavramların ortak yönleri ise, özgün metin ile çeviri metin arasındaki farklı unsurlar 
arasında karşılıklı bir ilişki kurulmasını ifade etmeleridir (Göktürk, 1994, s. 60). 

Mustafa Uğurlu, “tam eş değerlik” kavramının yanı sıra “kabul edilebilir eş değerlik” kavramına 
yer vermektedir. Tam eş değerlik kavramı, kaynak dildeki bir kelimenin tüm yönleriyle — ses yapısı, 
temel anlam, çağrışımlar, metin türüne uygunluk ve kullanım biçimi gibi unsurlar açısından — hedef 
dilde birebir karşılığına sahip olması durumunu ifade eder. Ancak, farklı dilsel ve kültürel anlaşma 



birimlerinde yer alan iki kelimenin sözlük anlamlarının örtüşmesi, belirtilen tüm boyutlarda tam 
anlamıyla uyum sağlaması normal koşullar altında nadiren gerçekleşir. Bu durum, iki yabancı dil 
arasında yapılan çeviri sürecinde en önemli zorluklardan biri olarak ortaya çıkar. Özellikle, söz konusu 
dillerin ait olduğu kültürel bağlamlar birbirinden farklı olduğunda, tam bir örtüşme sağlamak hemen 
hemen imkânsız hâle gelmektedir. Bu nedenle, birçok araştırmacı iki dilin birbirine “tam anlamıyla” 
çevrilemeyeceği görüşünü savunmaktadır (Uğurlu, 2004, s. 21). 

Öte yandan, “kabul edilebilir eş değerlik” terimi, kaynak dildeki bir kelimenin anlamı ve metin 
içindeki işlevi bakımından hedef dilde anlamca ve kullanım bağlamında benzer bir karşılık bulması 
durumunu ifade eder. Bu tür eş değerlikte, hedef dilde seçilen karşılık kelimenin çağrışım ve anlam 
özelliklerinin kaynak dildekinin olabildiğince yakın olması, çeviri veya aktarma işleminin başarısını 
artırır. Dolayısıyla, kabul edilebilir eş değerlik, çeviri sürecinde pratikte karşılaşılan ve amaçlanan 
uyumu sağlamak için başvurulan en gerçekçi yaklaşımlardan biridir (Uğurlu, 2004, s. 21). 

Uğurlu, Türk lehçeleri arasında kelime eş değerliğini üç ana kategoriye ayırmıştır: 

a) Kaynak lehçedeki bir kelimenin, hedef lehçede birebir karşılığı bulunabilir. Bu durumda, 
kaynak lehçedeki kelimenin kavram alanı ile hedef lehçedeki kelimenin kavram alanı 
tamamen veya kabul edilebilir derecede örtüşür; bu durum “bire bir eş değerlik” olarak 
tanımlanır. 

b) Kaynak lehçedeki bir kelimenin, hedef lehçede birden fazla kelime ile karşılanması 
mümkündür. Bu tür eş değerlikte, kaynak lehçedeki kelimenin kavram alanı, hedef lehçede 
tek bir kelimeyle değil, birden çok kelimenin kavram alanının birleşimiyle tamamen veya 
makul ölçüde örtüşür; bu duruma “bire çok eş değerlik” denir. 

c) Kaynak lehçedeki bir kelimenin, hedef lehçede herhangi bir karşılığı bulunmayabilir. Böyle 
durumlarda, kaynak lehçedeki kelimenin kavram alanı, hedef lehçede hiçbir kelimenin 
kavram alanıyla uygun biçimde örtüşmez. Bu tür “bire hiç eş değerlik” genellikle, kaynak 
lehçeyi konuşan topluluğun kendine özgü kültürel öğelerini yansıtan terimlere karşılık gelir 
(Uğurlu, 2004, s. 21-24). 

3.1. Yalancı Eş Değerlik 

Yalancı eş değer kelimeler akraba diller ya da aynı dilin farklı lehçeleri arasında eş seslilik, çok 
anlamlılık, anlam kaymaları ve ödünçleme gibi çeşitli dilsel süreçlerin etkisiyle ortaya çıkmaktadır. Bu 
tür kelimelerde gözlenen yeni anlamlar, zaman içerisinde asıl anlamlarından uzaklaşarak gelişmiş, 
anlam alanlarında yaşanan evrimsel değişimlerle şekillenmiştir. Çoğu durumda, bir kelimenin farklı 
nesne veya kavramlarla kurduğu geçici ya da kalıcı ilişkiler, onun yeni anlamlar kazanmasına neden 
olmuştur. Doğal olarak her dilde çok sayıda sözcük yalnızca tek bir anlam taşımamakta, aksine bağlama 
göre farklı anlamlar üstlenerek çok anlamlı bir yapı sergilemektedir (Aksan, 2007, s. 180-182). 

Uğurlu, yalancı eş değerlik kavramını, kaynak metinde yer alan bir kelimenin ses ve yapı 
bakımından aynı olan ya da dönemler arasında kolaylıkla dönüşebilecek bir biçiminin hedef dilde de 
bulunması ancak bu biçimsel benzerliğe rağmen söz konusu kelimelerin kavram alanlarının 
örtüşmemesi durumu olarak tanımlamaktadır (Uğurlu, 2007, s. 1881). 

Uğurlu, yalancı eş değerlik olgusunu iki alt başlık altında incelemiştir: a) Tam yalancı eş değerlik: 
Kaynak metinde yer alan bir dil biriminin, hedef dilde biçimsel olarak tamamen aynı ya da dönemsel 
değişimler yoluyla kolayca dönüştürülebilir bir karşılığının bulunması durumudur. Ancak bu iki birim, 
işlevsel ve anlamsal olarak hiçbir bağlamda örtüşmemektedir. Bu tür durumlarda biçimsel benzerlik 
yanıltıcıdır ve anlam düzeyinde tam bir uyumsuzluk söz konusudur (Uğurlu, 2007, s. 1881). b) Kısmi 
yalancı eş değerlik: Kaynak metindeki bir kelimenin hedef dilde doğrudan ya da dönüştürülerek 
karşılanabilir bir biçimi mevcut olmakla birlikte, bu iki unsurun kavramsal alanları her durumda tam 



olarak örtüşmez. Bazı bağlamlarda anlam yakınlığı bulunsa da diğer bağlamlarda anlam farklılaşması 
ortaya çıkar. Dolayısıyla bu tür sözcükler bağlama bağlı olarak eş değerlik düzeyi değişen bir yapı 
sergiler (Uğurlu, 2007, s. 1882). 

P. J. Chamizo Dominguez ve Nerlich yalancı eş değer kelimeleri anlam ilişkileri doğrultusunda 
iki ana grupta ele almışlardır. Bu sınıflandırma kelimeler arasındaki biçimsel benzerliklerin ardında 
yatan anlamsal ve etimolojik farklılıkları esas alır. İlk grubu oluşturan “tesadüfi yalancı eş 
değerler” (chance false friends), iki ya da daha fazla dilde yazılış ya da telaffuz bakımından benzerlik 
gösteren, ancak aralarında herhangi bir tarihî ya da anlamsal bağ bulunmayan kelimeleri ifade eder. Bu 
tür benzerlikler tamamen rastlantısal olup dil kullanıcıları için yanıltıcı olabilir (Dominguez & Nerlich, 
2002, s. 1835–1836). 

İkinci grup olan “semantik yalancı eş değerler” (semantic false friends) ise biçimsel 
benzerliklerinin yanı sıra ortak bir etimolojik kökene sahip kelimeleri kapsar. Ancak bu ortak kökene 
rağmen, söz konusu kelimeler farklı dillerde zaman içerisinde farklı anlamlar kazanmışlardır. 
Dominguez ve Nerlich, bu bağlamda semantik yalancı eş değerleri, bir dildeki çok anlamlı sözcüklerin 
farklı dillere yansıyan biçimleri olarak değerlendirmektedir (2002, s. 1836). 

Dominguez ve Nerlich, Mustafa Uğurlu’nun yaklaşımına benzer biçimde, semantik yalancı eş 
değerleri kendi içinde iki alt başlıkta incelemişlerdir: 

1. Tam yalancı eş değerler: Bu tür sözcükler biçimsel olarak benzerlik taşısa da anlam düzeyinde 
diller arasında tamamen ayrışmışlardır. Aralarındaki ilişki neredeyse yalnızca ses benzerliğine 
dayandığından, eş sesli sözcüklere benzer bir görünüm sunarlar. 

2. Kısmi yalancı eş değerler: Bu grup, çok anlamlı yapılar sergileyen kelimeleri içerir. Söz 
konusu kelimelerin bazı anlamları diller arasında örtüşürken bazı anlamları ise farklılaşmakta ve bu da 
bağlama göre değişen bir çeviri ya da aktarım zorluğu yaratmaktadır (2002, s. 1836). 

Özbek Türkçes" ve Türk"ye Türkçes" aynı d"l a"les"ne a"t olmalarına rağmen, tar"hî ve coğraf" 
etkenlerden kaynaklı olarak b"rb"rler"nden farklılık göstermeye başlamışlardır. Bu bölümde Özbek 
Türkçes"yle Türk"ye Türkçes" arasında tam yalancı eş değer kel"meler "ncelenecekt"r. 

3.2. Tam Yalancı Eş Değerl$k  

Tam yalancı eş değerler aynı kökenden geldikleri ya da aynı kökenden geldikleri varsayılan ancak 
anlam bakımından hiçbir ortak yönü bulunmayan kelimelerdir (Karadoğan, 2004, s. 111). 

 

              Özbek Türkçes"             Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 1: öt- F$$l$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

öt- 

(kuş ve böcekler 
"ç"n ses çıkarma) 

öt- 

(geçmek) 



“Ruhgä şådlık mäy$ tolğızılgän qädähn$ berd$ vä äytd$: “Ägär ötm$ş$mn$ unutmäy 
kėläcäkdän ğåf$l kålmäy.” desäng bunı $çmäg$l.” (ÖT). 

“Ruha mutluluk şarabı doldurulmuş kadeh" verd" ve [şöyle] söyled": ‘’Eğer geçm"ş"m" unutmadan 
gelecekten uzak kalmam.’’ dersen bunu "çme.” (TT). 

Ruhnıng Tugılışı h"kâyes"nde geçen öt- f""l", Özbek Türkçes" ve Türk"ye Türkçes" arasında eş sesl" 
olmasına rağmen f""l"n "k" lehçede de anlamı farklıdır. ÖT’de geç- f""l"ne tekabül eden f""l"n (Koraş, 
2023, s. 1030) TT’dek" anlamı kuş ve böcekler 1ç1n ses çıkarmaktır (Gülensoy, 2007, s. 674). Öt- f""l" "k" 
lehçe arasında tam yalancı eş değerd"r. 

 

Özbek Türkçes"            Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 2: tap- F$$l$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“Bulär b$län häq yolın tåpäsän.” (ÖT). 

“Bunlarla Tanrı yolunu bulursun.” (TT). 

Ruhnıng Tugılışı h"kâyes"nde geçen tap- f""l"n"n Özbek Türkçes"ndek" anlamı bulmak "ken (Koraş, 
2023, s. 736), Türk"ye Türkçes"ndek" tap- f""l"n"n anlamı Tanrı d1ye tanımak, kulluk etmekt"r (Gülensoy, 
2007, s. 858). Türk"ye Türkçes"nde tap- f""l", daha çok d"nî "nançla "lg"l" alanlarda kullanılır. 

 

Özbek Türkçes"            Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 3: bostan İsm$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

tap- 

(Tanrı d"ye tanımak, 
kulluk etmek) 

tåp- 

(bulmak)  

bostan 

(kavun, 
karpuz) 

 

bostån 

(bahçe) 

 



“Ħudån$ng täb$$y mävcudåtlärı näqädär mukämmäl, täfäkkur bostånlärı näqädär gözäl.” 
(ÖT). 

“Tanrının doğal varlıkları ne kadar mükemmel, düşünce bahçeler" ne kadar güzel.” (TT). 

Gözell1k h"kâyes"nde geçen bostan kel"mes"n"n Özbek Türkçes"ndek" karşılığı bağ, bahçed"r 
(Koraş, 2023, s. 129). Bostan kel"mes"n"n Türk"ye Türkçes"ndek" karşılığı "se kavun, karpuza ver1len 
ortak addır (TD, 2023, s. 587). Bostan "sm" "k" lehçe arasında tam yalancı eş değer kel"med"r. 

 

Özbek Türkçes"                        Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 4: dere İsm$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“Ėy, siz, şåhlärı tärväqäylär ketgän, bir-birigä zid tä’limåtlärning däräläridä yolini 
yoqåtgänlär, åliy gözälliklärdän körä kişänlärini äfzäl körgänlär, täffäkurning ħuşmänzärä 
otlåqläridän täqlid üstünlärini äfzäl bilgänlär, (Tängri cämålining täcälliysi bolmiş) gözällik 
sėving.” (ÖT). 

“Ey, siz dalları her tarafa yayılarak gitmiş, birbirine zıt öğütlerin vadilerinde yolunu kaybedenler, 
yüce güzelliklerden daha çok zincirlerini değerli görenler, düşüncenin hoş manzaralı otlaklarından taklit 
edenleri değerli bilenler, (Tanrı güzelliğinin yansımasıyla olmuş.) güzelliği sevin.” (TT). 

Gözell1k h"kâyes"nde geçen dere "sm"n"n Özbek Türkçes"ndek" karşılığı kanyondur (Koraş, 2023, 
s. 190). Dere kel"mes"n"n Türk"ye Türkçes"ndek" eş değer" "se küçük akarsudur (Argunşah vd., 2023, s. 
973). Dere "sm" "k" lehçe arasında tam yalancı eş değer durumunda olan b"r kel"med"r. 

 

Özbek Türkçes"            Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

dere 

    (küçük akarsu) 

 

 

därä 

        (kanyon) 

 

 

 uzak 

(ırak) 

 

uzåq 

         (uzun) 

 

 



Şek$l 5: uzak İsm$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“Uzåq yıllär uhläb qålgän ėd$m.” (ÖT). 

“Uzun yıllar [boyunca] uyumuştum.” (TT). 

Qanday Mecnun Bolganım h"kâyes"nde geçen uzak "sm"n"n Özbek Türkçes"ndek" karşılığı uzun 
vak1t devam eden, uzundur (Koraş, 2023, s. 793). Uzak kel"mes"n"n Türk"ye Türkçes"ndek" karşılığı "se 
ırak, g1d1lmes1 çok süren yerd"r (Gülensoy, 2007, s. 982). Bu h"kâyede uzak yıllardan kasıt, oldukça 
zaman geçm"ş olmasıdır. Uzak "sm" "k" lehçe arasında tam yalancı eş değerd"r. 

 

Özbek Türkçes"             Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 6: kıyafet İsm$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“Men yaşäyatgän mämläkätdä bärçä fuqärålär öz$n$ng äsl qıyafäs$n$ b$ld$rmäsl$k uçun 
yüzlär$gä yett$ qävät n$ķåb tut$b yurär ėd$ler.” (ÖT). 

“Ben"m yaşadığım memlekette bütün fak"rler görünüşler"n" g"zleyeb"lmek "ç"n yüzler"ne yed" kat 
örtü örterek yürürlerd".” (TT). 

Qanday Mecnun Bolganım h"kâyes"nde geçen kıyafet "sm"n"n Özbek Türkçes"ndek" karşılığı 
görünüş, yüz, çehred"r (Koraş, 2023, s. 1079). Türk"ye Türkçes"ndek" karşılığı "se g1ys1, g1yecekt"r 
(Argunşah vd., 2023, s. 2035). Kıyafet kel"mes" benzer g"b" görünse de "k" lehçe arasında tam yalancı eş 
değerd"r. 

 

 Özbek Türkçes"             Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

kıyafet 

(g"ys") 

qıyafä 

(görünüş) 

kul 

(Tanrı’ya göre 
"nsan) 

kul 

(h"zmetkâr)  



Şek$l 7: kul İsm$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“N$qåblär b$län türl$ qıyafälärdä yürgän$mdä k$mlärn$ngd$r ħ$zmät$dä kul bol$b $şlär 
ėtd$m.” (ÖT). 

“Örtülerle farklı b"ç"mlerde yürürken bazılarının h"zmet"nde kul olup çalıştım.” (TT). 

Qanday Mecnun Bolganım h"kâyes"nde geçen kul "sm"n"n Özbek Türkçes"ndek" karşılığı 
özgürlükten yoksun bırakılan, kaçırılan k1mse, h1zmetkârdır (Koraş, 2023, s. 1127). Türk"ye 
Türkçes"ndek" karşılığı "se Tanrıya göre 1nsandır (Argunşah vd., 2023, s. 2147). Kul kel"mes" "k" lehçede 
de benzer görünmes"ne rağmen Özbek Türkçes"nde köle, çalışan k"ş"y" karşılar. Türk"ye Türkçes"ndeyse 
d"nî kavramda kullanılır. Kul kel"mes" "k" lehçe arasında yalancı eş değerd"r. 

3.3. Kısm$ Yalancı Eş Değerl$k  

Kaynak metindeki bir kelimenin hedef dilde benzer biçimde var olması ya da dönüştürülerek 
kullanılabilmesi mümkün olabilir, ancak bu iki dildeki kelimelerin kavram alanları tam olarak 
örtüşmeyebilir veya bunlar her bağlamda birbirlerini karşılamayabilir. Bu tür durumlarda kullanılan 
sözcükler, “kavram alanı örtüşmeyenler” ya da “kısmi yalancı eş değerler” olarak tanımlanabilir 
(Uğurlu, 2007, s. 1882). 

 

   Özbek Türkçes"        Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 8: +şle- F$$l$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“Ėnd$ ėsä, Mäcnun deb, men$ heç k$m $şlätmäy qoyd$.” (ÖT). 

“Ş"md"yse, Mecnun d"ye, ben" h"ç k"mse çalıştırmadı.” (TT). 

Qanday Mecnun Bolganım h"kâyes"nde geçen 1şle- f""l" Özbek Türkçes"nde çalışmak anlamında 
kullanılır (Koraş, 2023, s. 309). Türk"ye Türkçes"ndek" 1şle- f""l"n"n kavram alanı "se nakış, daha 1y1 hâle 
get1rmekt"r (Gülensoy, 2007, s. 441). Buradak" anlam farklılaşmasının sebeb" 1şle- f""l"n"n Türk"ye 
Türkçes"nde çalış- anlamında kullanılmamasıdır. Ancak kel"men"n Türk"ye Türkçes"ndek" kullanımında 
b"r "ş" daha "y" hâle get1rmek 1ç1n çalışmak anlamı bulunmaktadır. İşle- f""l"n"n Türk"ye Türkçes"ndek" 
b"r"nc"l kullanımı çalış- olmadığı "ç"n kel"me "k" lehçe arasında kısm" yalancı eş değerd"r. 

 

 

"şle- 

(nakış)  
"şlä-            "şle-                

(çalışmak)      (çalışmak) 



     Özbek Türkçes"            Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 9: öz İsm$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“Tängr$ Täålå öz måh$yät$n$ng b$r zärräs$dän İnsån Ruh$n$ päydå qıld$ vä ungä hüsnü 
cämål ätå ėtd$.” (ÖT). 

“Tanrı Teala kend"s"n"n b"r parçasından "nsan ruhunu meydana get"rd" ve ona güzel [b"r] görünüş 
bağışladı.” (TT). 

Ruhnıng Tugılışı h"kâyes"nde geçen öz "sm" Özbek Türkçes"nde dönüşlülük zam"r" olan kend1 
zam"r"d"r (Koraş, 2023, s. 1004). Öz kel"mes" Türk"ye Türkçes"nde "se anlam gen"şlemes"ne uğramıştır. 
Kel"men"n Türk"ye Türkçes"ndek" "lk anlamı benl1k, kend1 manev1 varlığıdır (Gülensoy, 2007, s. 679); 
"k"nc" anlamı "se kend1d"r (Gülensoy, 2007, s. 679). Dolayısıyla öz kel"mes"n"n Özbek Türkçes"ndek" 
anlamı Türk"ye Türkçes"nde de vardır. Ancak kel"me kavram alanlarının farklılaşması sebeb"yle kısm1 
yalancı eş değerd"r. 

 

     Özbek Türkçes"      Türk"ye Türkçes" 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şek$l 10: âdem İsm$n$n Özbek Türkçes$ ve Türk$ye Türkçes$ndek$ Kavram Alanları. 

“qäränglär, n$qåbsız ådäm, qändäy ç$råyl$!” (ÖT). 

 öz 

(benl"k) 

 öz  öz 

(kend")  (kend") 

 Âdem 

(özel "s"m) 

âdem  âdem 

("nsan)  ("s"m) 



“Bakın, örtüsüz b"r", nasıl [da] güzel!” (TT). 

Qanday Mecnun Bolganım h"kâyes"nde geçen âdem "sm" Özbek Türkçes"nde 1nsan anlamındadır 
(Koraş, 2023, s. 452). Âdem kel"mes"n"n Türk"ye Türkçes"ndek" kullanımı özel "s"mlerded"r (Argunşah 
vd., 2023, s. 48). Âdem kel"mes"n"n özel "s"mlerde kullanılması Özbek Türkçes"nde de mevcuttur. 
Kel"men"n bu met"nde farklı kavram alanlarına sah"p olmasının neden" âdem "sm"n"n 1nsan anlamında 
kullanılmasıdır. Dolayısıyla kel"me "k" lehçe arasında kısm" yalancı eş değerd"r. 

SONUÇ 

Bu çalışma, hâl"hazırda hazırlık aşamasında olan b"r yüksek l"sans tez"n"n sınırlı b"r bölümünü 
oluşturmaktadır. Hal"l C"bran’ın Özbek Türkçes"yle kaleme alınan Dân1şmend H1kmetler1 adlı eser"nde 
toplam 42 h"kâye yer almakta olup, bu çalışmada yalnızca 3 h"kâye (Ruhnıng Tugılışı, Gözell1k, Qanday 
Mecnun Bolganım) "ncelenm"ş ve elde ed"len bulgular ortaya konulmuştur. 

İncelenen bu üç h"kâyede, Özbek Türkçes" "le Türk"ye Türkçes" arasında yalancı eş değerl"k 
gösteren toplam 10 kel"me tesp"t ed"lm"şt"r. Bunlardan 7’s" tam yalancı eş değer (öt-, tap-; bostan, dere, 
uzak, kıyafet, kul), 3’ü "se kısm" yalancı eş değer (1şle-; öz, âdem) olarak değerlend"r"lm"şt"r. Bu 
sınıflandırma, kaynak ve hedef lehçedek" kel"meler"n kavram alanları arasındak" örtüşme düzey"ne göre 
yapılmıştır. 

İk" lehçe arasındak" anlam farklarının temel"nde, büyük ölçüde tar"hî, coğraf" ve sosyo-kültürel 
etkenler yer almaktadır. Türk d"l"n"n tar"hî süreçte gen"ş b"r coğrafyaya yayılması, lehçeler arası 
farklılaşmayı kaçınılmaz kılmıştır. Bu durum, aynı kökten gelen kel"meler"n zamanla kavram 
alanlarında çeş"tl" değ"ş"mlere yol açmıştır. Bu farklılaşma, k"m" zaman anlam daralması/gen"şlemes", 
k"m" zaman da anlam kayması şekl"nde gerçekleşm"şt"r. Örneğ"n Türk"ye Türkçes"ndek" tap- f""l", “"lah 
olarak tanınan varlığa karşı "nancını ve bağlılığını bel"rl" kurallar çerçeves"nde göstermek”t"r. Bu 
kullanım, d"nî bağlamda "badet etmek, kulluk etmek g"b" anlamlarla sınırlandırılmıştır. Buna karşılık, 
aynı kökten gelen tåp- f""l" Özbek Türkçes"nde anlam gen"şlemes"ne uğrayarak “bulmak” f""l"n"n 
karşılığı hâl"ne gelm"şt"r. Böylece her "k" lehçede ortak b"ç"msel özell"kler taşıyan bu f""l, anlam 
düzey"nde tamamen farklı kavram alanlarında yer almakta ve bu durum, söz konusu kel"mey" tam 
yalancı eş değer konumuna get"rmekted"r.  

Henüz tamamlanmamış olan bu yüksek l"sans tez"n"n "lerleyen aşamalarında eserde yer alan tüm 
h"kâyeler taranarak, yalancı eş değerl"k gösteren d"ğer kel"meler de benzer yöntemle anal"z ed"lecek ve 
çalışma daha kapsamlı b"r b"ç"mde ortaya konulacaktır. 

Kısaltmalar 

ÖT : Özbek Türkçes" 

TT : Türk"ye Türkçes" 

s. : sayfa  

S. : sayı 

C. : c"lt 

Çev$r$ yazı (Transkr$ps$yon) İşaretler$ 

ä : a ~ e arası ses. 

å : a ~ o arası ses. 

q : kalın k (ķ). 

Э : e ~ i arası ses (ė) 



ħ : hırıltılı h (x). 

e : e, ye. 

Ъ : kesme işareti (‘). 
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